SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 197/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [l N
. /st0pcncj URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r. 0.,
Havlickova 16, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 11Csp/80/2017
z27.jula 2020 a uzneseniu Okresného stidu Bratislava II €. k. 11Csp/80/2017 z 25. januara 2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna staZnost’ stazovatel’ky, skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 16. marca 2021 dorudena tstavna staznost’ staZovatelky,
ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*®), prdva na spravodlivé stdne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor),
jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava
na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného stdu Bratislava I1
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 11Csp/80/2017 z 27. jula 2020 a uznesenim okresn¢ho sudu
¢. k. 11Csp/80/2017 z 25. januara 2021. Navrhuje uUstavnému sudu, aby napadnuté uznesenia
okresného sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a prikdzal zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov
konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako Zalobkymna sa v konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 11Csp/80/2017 domahala okrem iného urcenia, ze zmluva
uzavreta medzi flou a zalovanym zo 16. oktobra 2015 je bezuro¢na a bez poplatkov. Okresny sud



rozsudkom z 25. aprila 2019 zalobu zamietol, konanie o nadvrhu Zzalovaného na preruSenie konania
zastavil a o naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze zalovanému proti st'azovatel’ke priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu. Proti rozsudku sidu prvej inStancie podala st'azovatel'ka
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sad v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5Co/188/2019
zo 17. septembra 2019 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych castiach potvrdil
a zaroven zalovanému priznal nérok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud uznesenim z 27. jala 2020 vydanym vysSim sudnym uradnikom rozhodol o vyske
nahrady trov konania tak, ze stazovatelke bola ulozend povinnost’ zaplatit' zalovanému néhradu
trov konania vo vyske 1 997,33 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. O stazovatelkinej staznosti podanej podla § 239 anasl. Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) rozhodol okresny sud uznesenim z 25. janudra 2021 tak, Ze ju zamietol a priznal
zalovanému narok na nahradu trov prédvneho zastupenia spojenych s uplatnenim st'aznosti.
Okresny sid v odovodneni uviedol, ze stazovatel'ka ,,vo svojej staznosti Ziadala nepriznat
zalovanému ndhradu trov za nasledovné ukony pravnej sluzby: pisomné podanie vo veci samej
(vyjadrenie zo dna 14.09.2017), pisomné podanie vo veci samej (vyjadrenie zo dna 06.02.2018)
a pisomné podanie vo veci samej (dopliujuce vyjadrenie zo dna 28.01.2019). Preskumanim
spisového materialu sud zistil, Ze pravmy zdstupca zalovaného vykonal ukon pravnej sluzby:
pisomné podanie - vyjadrenie zo dna 14.09.2017, na zaklade vyzvy sudu, tak ako to vyplva
zo sudneho spisu, navysSe toto vyjadrenie Zalovaného bolo reakciou na pisomné podanie zalobkyne
oznacené ako vreplika, pricom zo samotného Civilného sporového poriadku, konkrétne
z§ 167 ods. 4 vyplhyva toto pravo zalovaného na vyjadrenie. Zdroven sa v tejto fdaze konania
uplatnuje sudcovska koncentracia konania, z coho vyplyva, Ze na neskor predloZené a oznacené
skutocnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Taktiez podanie Zalovaného - vyjadrenie
zo dna 06.02.2018 vykonal Zalovany na vyzvu sudu, po tom, c¢o bolo sudu dorucené Zalobcom
doplnené odvolanie. Sud ma za to, Ze predmetné napadané ukony pravnej sluzby su podaniami
vo veci samej v zmysle § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky a taktiez nevyhnutné na ucelné a efektivne
branenie prdava Zalovaného, pricom Zalovany bol na vykonanie tychto ukonov sudom vyzvany.
Co sa tyka podania zalovaného - doplijiice vyjadrenie zo dna 28.01.2019, md sud za to,
Ze je podanim vo veci samej v zmysle § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky, v ktorom Zalovany okrem iného
poukdzal na v tom case aktualnu judikaturu, co sa napokon odrazilo aj v odovodneniach rozhodnuti
prvostupiiového a aj odvolacieho sudu. Tvrdenia zZalobkyne o neopravnenosti advokatskych trov
povazoval sud za nedévodné a nicim neosvedcené, prave naopak, sud dava zalobkyni do pozornosti
rozhodovaciu prax najvyssich sidnych autorit, napr.: Ustavne garantované pravo na pravinu pomoc
zahrna pravo ucastnika konania zvolit' si, ¢i sa necha alebo nenecha zastupit' v konani a pripadne
tiez kym. Pravne zastupenie je tak ponechané uplne na voli ucastnika, a to bez ohladu na to,
¢i by sa bol schopny zastupovat' sam. Dovody rozhodnutia ucastnika nechat’ sa v konani zastupit
advokdatom nemozno hladat len v nedostatku jeho pravneho vzdelania, ale napriklad aj vo vdicsej
miere objektivity zdstupcu, jeho konkrétnej Specializdcii na danii problematiku a podobne. Ucastnik
konania si musi byt vedomy toho, Ze v pripade netispechu ponesie naklady konania, pripadne
aj naklady pravneho zastupenia protistrany. Na druhej strane mu vsak prislusné procesné predpisy
garantuju, ze jeho naklady budu v pripade uspechu nahradené. (uznesenie Najvyssieho sudu SR
229.09.2015, sp. zn. 4 MCdo 16/2014). K aplikacii ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky pri urceni
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tarifnej hodnoty sporu, je potrebné uviest nasledovné. Ak dojde k spojeniu dvoch alebo viacerych
veci (narokov) v jednom konani, tak to ma za nasledok, ze nedochadza k suctu zakladnych tarifnych
odmien za jednotlivé veci, ale k osobitnému pravnou normou predpokladanému postupu,
ked’ sa zdakladnd sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvyssou hodnotou
zvySuje o tretinu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych
spojenych veciach. Podla ustanovenia § 13 ods. 4 sa takyto postup neuplatni iba v takom pripade,
ak spojenie veci na spolocné prejednanie vyplyva zo zdkona, vtedy ide procesne navonok
pre potreby zakladnej sadzby tarifnej odmeny o jednu vec. V danom pripade sa nejedna o suhrn
narokov, ktorych spojenie by vyplyvalo zo zakona a preto sa na dany pripad nemoze aplikovat
ustanovenie § 13 ods. 4, a preto vyssi sudny uradnik postupoval spravne, ked’ na dany pripad
aplikoval ustanovenie § 13 ods. 3. *.

I1.

Argumentacia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka v rdmci svojej argumentacie v Ustavnej staznosti uvadza, Ze nadhrada trov konania
podla nej nemala byt priznana v plnej vySke (100 %), a to z dovodu, Ze okresny sud mal
pri rozhodovani o nahrade trov konania a trov prdvneho zastupenia zohladnit’ § 257 CSP,
ako aj stazovatel'’kou namietané dovody a zvazit’ aplikaciu uplnej moderacie alebo aspon Ciastoénej
moderacie trov konania. Okresny sud podla nej nezohladnil ani ucelnost a hospodarnost
vykonanych tkonov pravnej sluzby pravnym zastupcom zalovaného (iSlo o pisomné vyjadrenia
zo 14. septembra 2017, 6. februara 2018 a 28. januara 2019, ktoré podla stazovatelky nemaju
ziadnu pravnu relevanciu aneboli nevyhnutné, ked’Zze v nich Zzalovany zotrval na svojej
predchadzajicej argumentécii a ni¢ nové neuviedol). Stazovatel’ka vytkla aj to, Ze okresny sud
sanevenoval vSetkym jej namietkam a riadne svoje uznesenie neoddvodnil, ¢im sposobil
jeho arbitrarnost’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
I11.1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azovatel’ky uznesenim z 27. jala 2020:

6. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav st'azovatel’ky uznesenim z 27. jula 2020
ustavny sud poukazuje na to, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZena
primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stidu
len subsidiarne. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod
preto automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

7. Pokial ustavny sad pri predbeznom prerokovani Ttstavnej staznosti fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych =zakladnych prav alebo slobod, porusenie

ktorych namieta, sa mohol stazovatel' domoct” vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych

prostriedkov népravy, pripadne inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom

alebo pred inym Statnym organom, musi takuto Ustavna staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
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svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
1. US 90/06, I11. US 42/07).

8. Uznesenie okresného sudu z 27. jula 2020 vydané vys$S§im sudnym tradnikom mohlo byt
(avtomto pripade aj bolo) preskimané v zmysle § 239 ods. 1 CSP sudom prvej inStancie,
a to na zdklade st'aznosti stazovatel’ky ako osobitného prostriedku procesnej obrany. O st'aznosti
stazovatel’ky rozhodol sudca okresného stidu uznesenim z 25. januara 2021, ¢o v danom pripade
vyluuje pravomoc ustavného sidu vo vztahu k uzneseniu okresného sudu z 27. jula 2020.
Vzhl'adom na tato skutocnost ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’
v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

III.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatePky uznesenim
z 25. januara 2021:

9. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ Ustavnll staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

10. Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny sid nema zasadne opravnenie preskiimavat,
¢1v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, I11. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou
stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych studov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z istavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia sidne;j
moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov. Ulohou tstavného stdu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uginkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy
(1. US 13/01, 1. US 120/04).

11. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/00).

12. Ustavny sud pri posudzovani tstavnych staznosti smerujucich proti rozhodnutiam vieobecnych
sudov v castiach, ktoré sa tykaju problematiky (nahrady) trov konania, t. j. problematiky,
ktord ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickil povahu, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje
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iba vynimocne, napr. ked zisti, ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava na stdnu ochranu
(resp. prava na spravodlivé sudne konanie) zvIast extrémnym spdsobom, alebo ak zisti,
ze napadnutym rozhodnutim dosSlo zaroven aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou
garantovanych prav (m. m. IL US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

13. Ustavny std z uvedenych hladisk preskimal uznesenie z 25. januara 2021 a nezistil
taku skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup okresného siudu nemajuci oporu v zakone.
Okresny sud v relevantnej casti oddévodnenia svojho uznesenia z 25. januara 2021 vysvetlil
dovodnost’ priznania ndhrady trov za tri stazovatelkou spochybnené ukony pravnej sluzby
(vyjadrenia zo 14. septembra 2017 a6. februara 2018, ako aj dopliiujuce vyjadrenie
z 28. januara 2019) a, argumentujuc judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaloZenou
na Ustavnej garancii prava na pravnu pomoc, vyvratil aj jej namietku o neopravnenosti trov
pravneho zastiipenia. Napokon oddvodnil aj spravnost’ aplikédcie § 13 ods. 3 vyhlasky v uzneseni
vydanom vys$§im sidnym uradnikom.

14. Pokial' ide o namietku stazovatel'ky o nezohl'adneni ucelnosti a hospodarnosti vykonanych
troch Ukonov pravnej sluzby pradvnym zastupcom protistrany, ustavny sad konStatuje,
ze okresny sud sa v uzneseni z 25. januara 2021 s touto namietkou riadne vysporiadal, ked’ uviedol,
ze dva ukony boli bezprostrednou reakciou na podania stazovatel’ky, pricom okresny sud
zalované¢ho natieto reakcie vyzval, atreti tkon obsahoval argumentaciu, ktorda v konecnom
dosledku nasla svoj odraz aj v meritornych rozhodnutiach stidu prvej inStancie aj odvolacieho sudu.
Zavery okresného sudu teda nie s arbitrarne anavySe ustavny sid poukazuje na to,
ze do rozhodnuti o trovach konania vstupuje iba vynimocne (bod 12).

15. Okresny sud zodpovedal na vSetky namietky predloZené staZovatel’kou v jej staznosti podanej
podla § 239 anasl. CSP. Argumentéciu staZovatel'ky odovodiiujicu namietané porusenie jej prav
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢€l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vyhodnotil
ako nedostato¢nii na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie zistit’ spojitost’ medzi uznesenim z 25. janudra 2021 a namietanym poruSenim
oznacenych prav. Pokial’ ide o namietku staZzovatel’ky tykajacu sa aplikacie § 257 CSP v jej veci,
pretoZe existuju dovody hodné osobitného zretel’a, Gstavny sud konStatuje, Ze v tejto Casti je Gistavna
staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom side nepripustna, kedZe z uznesenia
z 25. januara 2021 vyplyva, Ze v staznosti podl'a CSP podanej proti uzneseniu vysSieho stidneho
uradnika z27. jula 2020 stazovatel’ka nepouzitie § 257 CSP nenamietala, pricom v ustavnej
staznosti opak netvrdi a fotokdpiu svojej staznosti podla CSP ustavnému sidu nedorucila.
Ustavny stid preto vychadza ztoho, Ze takiito namietku v staznosti podanej proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika stazovatel’ka nevzniesla.

16. Zavery okresného sidu st v uzneseni z 25. janudra 2021 riadne zdovodnené, uznesenie
nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil zasahy
do prav stazovatel’ky, ktoré by boli z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzateIné.
Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol vyklad okresného sudu z ustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo dojst’ k poruseniu
stazovatel’kou oznacenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. Pravne posudenie stazovatelkinej veci zo strany okresného sudu je ustavne
akceptovatel'né a nema znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

17. Skuto¢nost, ze okresny sud v uzneseni z 25. januara 2021 zaujal pravny nazor,
s ktorym sa stazovatel’ka nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu
vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislunych ustanoveni, ¢ by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (IL US 122/05).
Podl'a ndzoru ustavného stdu sa okresny sud v uzneseni z 25. januara 2021 takéhoto vykladu
¢i aplikacie zdkonného predpisu nedopustil.

18. Ustavny sid po preskimani uznesenia z 25. januara 2021 tiez dospel k zaveru,
ze z jeho odovodnenia nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by mohlo dgjst
k nepripustnému zasahu do prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, kedZze okresny sud v posudzovanom pripade ustavne konformnym sposobom
interpretoval a aplikoval relevantné pravne normy. Na zéklade uvedeného tstavny sud konStatuje,
ze medzi uznesenim z25.janudra 2021 a tvrdenym porusenim oznacenych prav neexistuje
suvislost’, ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati istavnej st'aznosti
na d’alSie konanie.

19. Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky obsiahnutych v petite Gstavnej staZznosti.

21. Podl'a § 67 zakona o Gstavnom sude pripdja sudca Peter Straka k tomuto rozhodnutiu odli$né
stanovisko, ktoré sa tyka tak vyroku, ako aj odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 31. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



